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Naum 1.91

Erst im September letzten Jahres qualifizierte sich Naum mit der Version 1.8 erstmalig für die CSS-
Rangliste. Vor kurzem präsentierte der Autor A. Naumov aus Serbien bereits eine aktualisierte
Version. Die Version 1.8 des heute in Kanada lebenden Autors erzielte seinerzeit ein Einstiegsrating
von etwa 2610 Punkten. Da Naumov in letzter Zeit enorme Entwicklungssprünge verzeichnete, war

ich natürlich gespannt, wohin die Reise mit der aktuellen Version geht.

Am eigentlichen Spielstil konnte ich auf den ersten Blick keine großen Veränderungen erkennen. Naum
pflegt nach wie vor einen grundso liden Stil und vermeidet möglichst taktische Verwicklungen. Was die
Knotenzahlen anbetrifft, ist Naum tro tz größer gewordener Programmdatei schneller geworden. Dies
wirkt sich insbesondere im Mittelspiel positiv auf die Rechentiefe aus, Naum 1.8 kommt nach einer Minute
Bedenkzeit etwa einen Halbzug tiefer als die Vorgängerversion. Im Endspiel konnte ich keine großartigen
Veränderungen feststellen.

Das allein muss noch nichts bedeuten, daher so ll ein kompletter Testdurchgang gegen sämtliche gelisteten Engines der
aktuellen CSS-Rangliste die Spielstärkeentwicklung aufzeigen. Aktuell liegt die Vorgängerversion bei einem Score von
40,6% bzw. einem Elorating von 2602 Punkten auf Rang 19 der Rangliste. Ältere kommerzielle Engines liegen also  nur
etwa 40 Elopunkte vor Naum.

Nach den 480 Partien des Testdurchgangs verbuchte Naum 1.91 eine Scoresteigerung gegenüber der Vorgängerversion
von 3,85%, dies entspricht einer Elosteigerung von knapp 30 Punkten. Auffällig dabei, dass Naum1.91 lediglich mit den
schwarzen Figuren zugelegt hat, während die Punktausbeute als Anziehender eher stagnierte.

Am erfo lgreichsten spielt Naum mit seinem nach wie vor sehr so liden Spielstil gegen die stärkeren Gegner. Sein erzieltes
Rating gegen die „Top-8“ liegt bei 2650 Elo , gegen die Gegner aus dem Tabellenmittelfeld hingegen schon 40 Punkte
niedriger. Herausragend dabei ist der überraschende Matchgewinn gegen Spike 1.0a sowie das Matchremis gegen Loop
List 600.
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Spike 1.1

Die UCI-Engine Spike vom Autorenteam Ralf Schäfer und Vo lker Böhm gehörte im letzten Jahr zu
den Senkrechtstartern. Mit Spike 0.9a gelang im Mai 2005 problemlos die Qualifikation für die CSS-
Rangliste. Mit einem Startrating von 2644 Elo  platzierte sich Engine nur etwa 10 Punkte hinter der
damaligen Freeware-Referenz ProDeo 1.1. Doch nur vier Monate später war selbst ProDeo keine

wirkliche Hürde. Mit der neuen Version Spike 1.0 Mainz gelang eine Steigerung von 60 Elo , womit Spike die 2700-
Elogrenze durchbrach. Für die Freewarekrone reichte diese enorme Steigerung jedoch nicht, diese hatte sich
zwischenzeitlich Shootingstar Fruit 2.1 gesichert. Dennoch kann man diese Leistungsexplosion als phänomenal
bezeichnen, denn zu diesem Zeitpunkt liegt Spike bereits auf Rang 3 der CSS-Rangliste, sogar vor Fritz 8 Bilbao und nur
80 Elo  hinter dem damaligen Spitzenreiter Shredder 9 UCI zurück.

Der derzeitig rasanten Spielstärkeentwicklung musste auch Spike Tribut zo llen. In der Fo lgezeit verliert die Engine über
20 Elo  und wird bis auf Platz 10 durchgereicht. Der Abstand zur Tabellenspitze ist bereits auf fast 140 Elo  angewachsen.
Da kommt die Ankündigung der neuesten Version Spike 1.1 gerade recht. Mit dem Testdurchgang innerhalb der CSS-
Rangliste so llte geklärt werden, ob dem Autorenteam wieder eine spürbare Steigerung gelungen ist.

Das Besondere an der Vorgängerversion Spike 1.0 Mainz ist, das diese Version, entgegen sonstigen
Geflogenheiten, am stärksten gegen schwächere Gegner punktet. Kein Wunder, Spike 1.0a wurde laut
Ralf Schäfer fast ausschließlich gegen stärkere Amateurengines getestet. Sein Rating gegen diese
Gegnergruppe liegt mit 2712 Punkten etwa 55 Elo  über dem erzielten Rating gegen die Top-Gegner.
Dies erklärt auch, warum Spike in der CSS-Rangliste meist etwas besser platziert ist als in anderen
gängigen Ranglisten, welche Spike überwiegend gegen die stärkste Konkurrenz antreten ließen. Ziel
musste es also  sein, insbesondere das Ergebnis gegen die Topgegner zu steigern.

Die starke Gegnerschaft ist es auch, gegen die Spike 1.1, ganz im Gegensatz zur Vorgängerversion,
am besten punktet. Die aktuelle Version steigert den Score gegen die starke Gegnerschaft um fast 14% und kommt mit
diesem Ergebnis zu einem Score von ausgezeichneten 51,5%. Dies entspricht gegen diese Gegnergruppe einem Rating
von fantastischen 2756 Punkten beziehungsweise eine Elosteigerung von knapp 100 Punkten. Insbesondere die zuvor
mageren Resultate gegen Fruit 2.2.1 und Hiarcs 10, welche unter der 20-%-Marke angesiedelt waren, gehören der
Vergangenheit an. Die Frage stellt sich nun, ob gegen die etwas schwächere Gegnerschaft ähnliche
Leistungssteigerungen möglich sind. Gegen die Gegner aus dem Mittelfeld wo llte dies nicht gelingen. Hier kam Spike auf
ein Rating von 2724 Punkten. Ganz ausgezeichnet punktet Spike 1.1 allerdings nach wie vor gegen die Kontrahenten vom
unteren Tabellendrittel. Zwar kommt die aktuelle Version hier nur zu einer Scoresteigerung von etwa 5,0%, allerdings hatte
hier die Vorgängerversion bereits ein sehr gutes Resultat vorgelegt, sodass am Ende auch hier ein Rating von 2753
Punkten zu verzeichnen ist.



Diese Ergebnisse zusammengenommen ergeben nun ein Gesamtrating von 2740 Punkten beziehungsweise eine
Elosteigerung zu Spike 1.0a Mainz von hervorragenden 58 Punkten.

Der Spielstil von Spike 1.1 wirkt deutlich angriffsbetonter als noch bei der Vorgängerversion. Dabei produzierte Spike
einige sehenswerte Kurzpartien. Eine davon habe ich weiter unten kommentiert. Insbesondere das Spiel mit ungleichem
Material mag Spike 1.1 und entschied sehr viele so lcher Partien zu seinen Gunsten. Ebenfalls verbessert wurde laut den
Autoren die Königssicherheit. Das größte Verbesserungspotenzial liegt meines Erachtens noch im Endspiel. Hier ist die



Bewertung o ft allzu optimistisch und nicht selten wickelt Spike dann vorschnell in ein remisliches Endspiel ab. Besonders
auffällig ist diese zu positive Bewertung bei Endspielen mit ungleichen Läufern. Aber kommen wir zu einer von den vielen
Kurzpartien.

Spike 1.1 - Lo o p List  600 [B78] 
CSS-Rangliste (10+10) 
Klaus Wlotzka

1.e4 c5 2.Sf 3 d6 3.d4 cxd4 4.Sxd4 Sf 6 5.Sc3 g6 6.Lc4 Lg7 7.f 3 0-0 8.Le3 Sc6 9.Dd2 Se5 10.Lb3 Ld7 11.0-0-0 Tc8
12.g4

Bisher fo lgten beide bekannten Pfaden. Statt des Textzuges wird meist 12.h4 h5 13.Lg5 Tc5 14.g4 hxg4 15.f4 Sc4 16.De2
b5 17.f5 mit guten weißen Angriffschancen am Königsflügel gespielt.

12...Dc7 13.h4 Spike sucht seine Chance am Königsflügel, interessant sieht auch 13.g5 Sh5 14.Sd5 Dd8 15.f4 Sg4 16.f5
Sxe3 17.Dxe3 a5 18.a4 Te8 mit aktiver weißer Stellung aus.

13...Sc4 14.Lxc4 Dxc4 15.Lh6 Lxh6?

Mehr Widerstand leistet 15...b5 16.h5 b4 17.Sd5 Sxd5 18.Lxg7 Kxg7 19.hxg6 fxg6 20.Dh6+ Kf7 21.Dxh7+ Ke8 22.Dxg6+
Kd8 23.exd5 Dxa2 24.Dg7 Te8 mit schwieriger Stellung für Schwarz.

16.Dxh6 Da6 Auch 16...Kh8 hilft nicht wirklich, denn nach dem Verteidigungsversuch 17.h5 Sg8 18.Dg5 h6 19.hxg6 Kg7
erzielt Weiß nach dem Turmopfer 20.Txh6! Sxh6 21.gxf7+ Kxf7 22.Dxh6 Th8 23.Df4+ Ke8 24.Sd5 eine vorteilhafte Stellung.

17.T d3 b5 Schwarz versucht seinerseits einen Gegenangriff am Damenflügel. Doch hierzu ist es schon zu spät.

18.h5 b4 19.g5 Sxh5 20.T xh5!!



Die Po inte. Das Turmopfer bringt die Entscheidung.

20...gxh5 21.Sd5 Kh8 22.Sxe7 Gegen die Drohung Df6+ ist kein Kraut gewachsen. 1–0

Partie online nachspielen
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Aktuelle Rangliste

Seit dem letzten Bericht machte Spike den größten Sprung und liegt nur noch 30 Elo  hinter „Altmeister“ Shredder 9 UCI.
Eine fantastische Entwicklung dieser noch so jungen Engine von Ralf Schäfer und Vo lker Böhm. Ansonsten haben sich
nur kleinere Verschiebungen ergeben.
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Ausblick

Immer noch warte ich gespannt auf die Veröffentlichung von Rybka. Erst vor kurzem kündigte Vasik Rajlich an, dass eine
Final-Version wohl erst im Mai 2006 verö ffentlicht wird. Dafür so ll in Kürze eine Zwischenversion mit dem Namen Rybka
1.1 erscheinen. Diese werde ich dann sofort in die CSS-Rangliste integrieren. Weiterer Testkandidat ist WildCat 6, welche
gegenüber der zuletzt hier gestesteten Version WildCat 4 o ffensichtlich deutlich stärker geworden ist.
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