CSS Rangliste

Die letzten beiden Monate standen ganz im Zeichen der Profiprogramme. So erschien nach langem
Warten endlich das ddanische Programm Gandalf von Steen Suurballe in der Version 6. Auch von Fritz gab
es mal wieder etwas Neues, nicht die Version 9, sondern die im Mensch-Computer-Vergleich in Bilbao so
erfolgreiche Version. Auch vom amtierenden Computerschachweltmeister Junior erschien etwa sechs
Monate nach seinem Triumph in Israel eine neue Version.

Es war also fiir Spannung gesorgt und es stellte sich die Frage,ob eines dieser hochinteressanten
Programme die Vormacht von Shredder brechen konnte? Weiterhin blieb noch Zeit fiir einen Test mit
einer bisher noch nicht in der CSS-Rangliste vertretenen Engine. Diesmal sollte es Fruit sein, welches
Weihnachten in der Version 2.0 erschien. Kurz vor Redaktionsschluss erhielten wir vorab die neue
Shredder-Engine, sodass wir praktisch zum offiziellen Erscheinungstermin von Shredder 9 UCIl diesen in
die aktuelle Rangliste integrieren konnten. Etwas in den Hintergrund riickte dadurch der Testdurchlauf mit
der neuen Version



CSS Rangliste

Fritz 8 Bilbao

Das Erscheinen von Fritz Bilbao lasst darauf schlielRen, dass in nachster Zeit nicht mit Fritz 9 zu rechnen ist. Zudem ist
die derzeitin der aktuellen CSS-Rangliste platzierte Deep Fritz 8-Engine bereits Uber ein Jahr alt, weshalb ich mich
entschloss, nicht auf Fritz 9 zu warten und dafiir die in Bilbao vertretende Fritz-Version zu testen. Die Fortschritte seit Fritz
7 waren zumindestim Aktivschach kaum feststellbar, was auch daran liegen kdnnte, dass Fritz zunehmend auf das Spiel
gegen menschliche Gegner optimiert wird, wie der Hersteller angibt.
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8-Bilbao ein Zeitraum von etwa neun Monaten.
Fritz-Versionen in der CSS-Rangliste

Was im Vergleich zu Vorgangerengine Deep Fritz 8 sofort auffallt, ist der
wesentlich angriffslustigere Spielstil von Fritz 8-Bilbao, der fiir eine gute Angriffsposition nicht selten Material opfert und
Schwachen in der Verteidigung des Gegners umgehend bestraft. So war es kein Zufall, dass Fritz 8-Bilbao im von Taktik
gepragten Staunton-Gambit sein bestes Rundenergebnis erzielte und so manchen Gegner innerhalb weniger Ziige vom
Brett fegte. Die nachfolgende Partie ist ein schdnes Beispiel fiir seine angrifisbetonte, opferwillige Spielweise.

Fritz 8-Bilbao — Anmon 5.50
CSS-Rangliste (10+10)

Hollandisch — Staunton-Gambit (A82)
[Wlotzka, Klaus]

1.d4f52.e4fxe43.5c3 Sf64.f3exf35.5xf3e66.Ld3Le77.0-0Sc68.Sg50-0

Jetztist Fritz in seinem Element und blast zum Angriff auf den rochierten Konig. 9.Txf6! Entfernen einer

Verteidigungsfigur. 9...Lxf6? Hier war 9...Txf6 n6tig, aber auch dann hat Weil die bessere Stellung. Der Rest st forciert.
10.Lxh7+ Kh8 11.Lg6 Lxd4+




Schwarz wahnt die Stellung immer noch ausgeglichen, doch Fritz hat den sicheren Sieg schon langstim Visier, seine
Bewertung zeigt nach nur funf Sekunden einen Wertvon +4,25. 12.Kh1 Kg8 13.Le 3! Der K.-0.-Schlag, nach dem auch
Anmon das Dilemma sieht. Der Zug 6ffnet die Linie fur den Turm a1 und ermdéglicht so die nicht zu parierende Drohung
Dh5. Sofort Dh5 verbietet sich wegen des Grundreihenmatts durch 13..Tf1.13...Tf6 14.Dh5 d5 15.Sb5 Txg6 16.Dh7+
Kf8 17.Dxg6 De8 18.Tf1+ Ke7 19.Tf7+ 1-0 (Online nachspielen)

Mit diesem oft kompromisslosen Spielstil konnte Fritz insbesondere die etwas schwacheren Gegner des unteren
Tabellendrittels niederkdmpfen. Hier gelang ihm mit einem Score von knapp 75% bzw. einem Elorating von
ausgezeichneten 2736 Punkten auch eine Verbesserung gegentiber Deep Fritz 8. Doch mit Zunahme der gegnerischen
Spielstarke verschlechterte sich auch sein Rating. Gegen die Gegner aus dem Tabellenmittelfeld erzielte Fritz ein Rating
von ebenfalls noch sehr guten 2717 Punkten, gegen die Topscorer fiel sein Rating aber schon unter die 2700er-Marke.

Obwohl Fritz 8-Bilbao schlie3lich am Ende das gleiche Resultat erreichte
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Shredder 8 geringfligig verkirzen. Denn zum ersten Mal gelang es einer  |eemssmi=n sl4lm W I B T W
Engine Uberhaupt, Shredder 8 ein unentschiedenes Match abzuringen. An r 5 SRS R e
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starker spielt als sein Vorganger, so ist allein der angriffsbetonte und
Testergebnisse von Fritz 8-Bilbao opferwillige Spielstil ein Gewinn fir die Computerschachszene. Ich bin
gespannt, ob mit Fritz 9 dieser Trend fortgesetzt oder vielleicht wieder
eine andere Richtung eingeschlagen wird.



CSS Rangliste

Gandalf 6.0

Fastdrei Jahre mussten wir auf ein Update der interessanten danischen Engine von Steen Suurballe warten. Im
November 2002 platzierte sich die seinerzeit aktuelle Version Gandalf 5.1 miteinem Rating von 2588 Punkten auf Rang
sechs der CSS-Rangliste (siehe Abbildung 4) und verbesserte sich seinerzeitum ca. 40 Elo im Vergleich zum Vorganger
Gandalf4.32h.

Danach blieb es ruhig um Gandalf. Die Engine fiel im weiteren Verlauf bei
= : 5 “! fast unverandertem Rating vom sechsten auf den vierzehnten Rang
ST e e LM SR zurlck. Schon vor etwa einem Jahr wurde mehrfach eine neue Version
. IR AR i angekiindigt, doch Autor Steen Suurballe sagte immer wieder, Gandalf 6.0
1 TACAL 4.5 5 werde erst dann veroffentlicht, wenn die aktuelle Version mit den Besten
AL == mithalten kdnne. Dann, im November 2004, war es endlich soweit. Auf
S b == 5= der Webseite von Lokasoft wurde Gandalf 6.0 angekiindigt, dort
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ol === | Manfred Meiler présentierte fantastische Ergebnisse von Gandalf6.0 im
i | 6 | B [ves | ie s e e wn) es Laen | VWM-Test, in dem nur Fritz 8-Bilbao ein minimal besseres Resultat

CSS—Raninste_Nov. 2002 erzielen konnte. Ich war gespannt, ob Gandalf 6.0 die anvisierte
Elosteigerung von 100 Punkten unter den Bedingungen der CSS-
Rangliste erzielen kann, also ohne Bucheinfluss und bei relativ geringer Bedenkzeit.

Schon nach einigen Partien zeigte sich, dass Gandalf 6.0 in allen Partiephasen deutlich starker geworden ist. Gandalf
pflegt einen immer auf Initiative ausgelegten Spielstil, wobei der gegnerische Konig stets in seinem Blickfeld liegt. Das
Offnen der Linien durch Vorriicken der Bauern am Kénigsfliigel in Kombination mit offensiven Figurenaufstellungen
pragen seine Spielanlage. Schon in kirzester Zeit erkennt er verborgene Angrifismotive, womit er seine Gegner oft
praktisch aus dem Nichts tberfallt. Oft merkten sie es erst, wenn Gandalf 6.0 bereits eine Gewinn verheiltende
Stellungsbewertung anzeigte. Selbst in eigentlich sehr geschlossenen Stellungen, welche sich zum Beispiel aus der
Symmetrievariante der Englischen Er6éffnung ergeben, entstehen sehr schnell Schlagabtausche, in denen Gandalf 6.0 in
seinem Elementist. So verwundert es auch nicht, dass Gandalf 6.0 ausgerechnet diese Er6ffnungsrunde, welche dem
Vorganger Gandalf 5.1 Giberhaupt nicht lag (ein 29,17-%-Ergebnis), auf einen Score von 62,50% massiv steigern konnte.

Gandalf 6.0 — List 5.12
CSS-Rangliste (10+10)
Englisch [A36]

[Wlotzka, Klaus]

1.c4¢c52.S¢3Sc63.g39g64.Lg2Lg7 5.e4e56.d3d67.Sf3 Sge7 8.0-00-09.a3 b6 10.Te1 Ld7 11.Le3 Te8 Bis hier
haben sich beide normal entwickelt. Die Partie hat einen geschlossenen Charakter. Doch auch in solchen Stellungen
strebt Gandalf 6.0 nach Liniendffnungen und Verwicklungen. Diesmal hat er den hdngenden Bauern aufd6 im Visier.
12.Sb5 a6 13.Sxd6 Wer Asagt, muss auch B sagen. Der Riickzug nach c3 ware ein Tempoverlust. Allerdings ist der
Bauerngewinn auf d6 nur von kurzer Dauer. Der weifl’e Springer auf d6 hat kein Riickzugsfeld, daher muss Weil3, um
seinen forschen Springer nicht zu verlieren, den Bauern wieder hergeben. 13...Tf8 14.b4 cxb4 15.¢5 Lg4 16.axb4 Sxb4
17.Db3 bxc5 18.Lxc5

Die Linien6ffnung und das Autheben der geschlossenen Bauernstruktur sind bereits nach wenigen Ziigen gelungen. Auf
ahnliche Art und Weise versuchte Gandalf 6.0 geschlossene Stellungen zu 6ffnen, um im weiteren Verlauf sein Potenzial
optimal auszuspielen. 18...Sec6 19.Sd2 Dd7 20.S2c4 Tfb8 21.Dc3 Lf8 22.f4 Die Stellung mitdem Vorposten aufd6 ist
erst mal gefestigt. Jetzt folgt eine weitere Vorliebe von Gandalf 6.0, der Angriff auf den schwarzen Kdnig. Die deutlich



positive Bewertung von Schwarz zeigt, dass er sich hierin seinem Element fiihlt. 22...exf4 23.gxf4 Lh3 24.f5! Lxg2
25.Kxg2 a5 26.Kh1 Ein schdner Zug, der K6 nig bringt sich in Sicherheit und raumtdie g-Linie fur seine Turme. List5.12
kann im Moment nur reagieren. 26...Sa6 Schwarz mdchte zu gerne das Figurenbollwerk des WeilRen im Zentrum
auflésen. 27.La3 Mdglich war auch 27. d4, doch der Laufer hat mit dem Rickzug nach a3 immer die Drohung, sehr
gefahrlich aufdie lange Diagonale a1-h8 zuriickzukehren. 27...Ta7 28.Tab1 Sofort 28.Lb2? scheitert natirlich an
28...Txb2 29.Dxb2 Lxd6—+ Lg7. 29.T xb8+ Saxb8 30.f6! Sehr weitsichtig gespielt. Dieser Bauer schrankt die
Bewegungsfreiheit des gegnerischen Kénigs enorm ein. 30...Lh8 31.Lc5 Ta6 32.Sf5!!

Der Schlisselzug! Wahrend List die Stellung noch immer fir ausgeglichen halt, blast Gandalf 6.0 bereits zum
Schlussangriff. Der Textzug droht 33.Sh6#. Die Angriffsfihrung von Gandalf 6.0 ist beeindruckend, insbesondere wenn
man bedenkt, dass den Engines immer nur wenige Sekunden Bedenkzeit zur Verfigung stehen. 33...Kh7? List5.12 hat
den Ernstder Lage immer noch nicht bemerkt und greift fehl. Etwas langer Widerstand leistete noch 33...De6 34.Sh6+ Kh7
35.Shxf7 Lxf6 36.d4 Sd8 37.Sxd8 Lxd8 38.d5 De7+-. Der Springer auf f5 ist tabu, zum Beispiel: 33...gxf5 34.Tg1+ Kh7
35.Dc1 Lxfé 36.Dd1 Lg7 37.Dxh5+ Lh6 38.Le3 De6 39.exf5 Dd5+ 40.Tg2 Dxg2+ 41.Kxg2 Se7 42.Dxh6+ Kg8 43.f6 S5

44 .Sxf5 Sd7 45.Dg7#. 32. ...h5 33.Scd6 Kh7 34.Tg1 Gewinntin allen Varianten. 34...gxf5 35.Dd2 Lxf6 36.Sxf5 Gegen
37. Dh6# ist kein Kraut gewachsen. 36...Dxf5 37.exf5 1-0.

(Online nachspielen)

Diese Partie veranschaulicht sehr schon die auBerordentlichen Angriffsfahigkeiten von Gandalf 6.0. Viele Motive wurden
von den Gegnern oft erst entdeckt, als es schon zu spat war.

Mitdiesem Uberzeugenden Spielstil konnte Gandalf 21 von 24 Matchergebnissen und samtliche zehn Rundenergebnisse
zum Teil deutlich steigern. Je starker die Gegner waren, desto besser punktete Gandalf 6.0. So lag sein Elorating gegen
die Gegner aus dem oberen Tabellendrittel bei ausgezeichneten 2681 Punkten, gegen die vermeintlich schwachere
Konkurrenz aus dem unteren Tabellendrittel hingegen nur noch bei 2642 Punkten. Dies war auch der Grund, warum
Gandalf 6.0 die anvisierte Steigerung von 100 Punkten nicht ganz schaffte.

1 T Wahrend Gandalf 6.0 aus den meisten Matches als Sieger hervorging,
T e I T o gab es doch Uberraschenderweise eine knappe Niederlage gegen Oldie
:E 1_“’-?"_ r ' :EE :53 Nimzo 8 und einen deutlichen Matchverlust gegen SmarThink 0.17a. Am
:':.E‘?’— I e E Ende des Testdurchganges verbuchte Gandalf einen Score von 57,60%

o === und ein Elorating von knapp 2560 Punkten, was schlieBlich einer
5 e w L wlmem e Steigerung von etwa 75 Punkten entspricht. Dass es am Ende nicht zu der
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e a5 o e de=lie anvisierten Steigerung reichte, hangt vielleicht damitzusammen, dass

R i Gandalf 6.0 versucht, selbst stark remisverdachtige Partien zu gewinnen,

ww« die Stellung dann manchmal aber Giberreizt und so noch verliert. Mit
= diesem Ergebnis platziert sich Gandalf 6.0 auf Platz sechs der CSS-

= Rangliste. Die Abstande zu den vorderen Platzen sind allerdings denkbar
2= knapp, sodass es schon bei den kommenden Tests durchaus zu einer
= besseren Platzierung kommen kann.

Testergebnlsse von Gandalf6 0



CSS Rangliste

Amyan 1.594

Seinen Einstand in der CSS-Rangliste feierte Amyan mit der Version v1.531 im Oktober 2002. Zu dieser Zeit wurde die
Rangliste noch in mehrere Leistungsklassen unterteilt. Um in die hdchste Leistungsklasse zu gelangen, bendtigte das
getestete Programm eine festgelegte Norm. Fir Amyan reichte es mit seinem Elorating von ca. 2420 Punkten nur fir die
zweite Leistungsklasse.

B o Frz s - 90 Rangiee LI - Doch mitder Version v1.59 gelang dem Autor A. Dieguez aus Chile im
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CSS-Rangliste LK2 vom Oktober 2002 Rangliste immer weiter
ab und belegt seitAugust Amyan-Versionen in der
2004 permanent den letzten Rang. Da kam die neue Version v1.594
gerade recht, sodass Amyan nun versuchen konnte, sich mit einer weiteren Leistungssteigerung etwas Luftzu
verschaffen.

Nach einem ausgesprochen guten Testbeginn ging es mitzunehmender Turnierdauer zusehends bergab, sodass sich
etwa nach zwei Drittel des Testdurchganges bereits andeutete, dass sich Amyan erstmals nicht verbessern sollte. In der
Tat verschlechterte sich Amyan insgesamtzwar nur um 15 Punkte, was aber aufgrund der enormen Leistungsdichte dazu
fuhrte, dass Amyan erstmals aus der CSS-Rangliste absteigen musste. NutznieRer war Little Goliath Revival, welcher
sich anstelle von Amyan in die Kénigsklasse vorschob.

Hauptursache fiir diesen leichten Leistungsabfall war, dass sich Amyan

~ram—r :n-:_ 1. 1.594 gegen die starken Amateure beziehungsweise schwacheren
| ::‘E : Profikonkurrenten nichtin Szene setzen konnte. Die sogar

ZoHD s;&%; ausgesprochen gute Leistungssteigerung gegen die Topscorer wurde
SEteEmE ’1 durch den Leistungsabfall gegen die Gegner aus dem Tabellenmittelfeld

s T wieder zunichte gemacht. Das hier erzielte Elorating von lediglich 2475
Erm— Punkten war einfach zu wenig. Das Problem ist, dass Engines meist

fon i omlad -

e gegen sehr starke Programme getestet und optimiert werden. Auch
e Amyan 1.594 punktete ausgerechnet gegen die Topscorer miteinem

L izl Rating von (iber 2540 Punkten am besten, was sogar in einem

Fmwni: i g F Uberraschend deutlichen Matchgewinn gegen Junior 8 gipfelte. Aber
L ET] BECE IE . . . . .

e T el leider wirken sich erzielte Verbesserungen nicht gegen alle Gegner
s e gleichermalien aus.

Bei der Spielanlage von Amyan 1.594 fiel auf, dass es immer wieder die
Kraft der Freibauern stark unterschéatzte und so zahlreiche Partien verlor.
Ein schdnes Beispiel dafiir ist die nachfolgende Partie gegen Fritz 8-
Bilbao, in der dieses Motiv gleich zweimal vorkommt.

Testergebnisse von Amyan 1.594

Amyan 1.594 - Fritz 8-Bilbao
CSS-Rangliste (10+10)

Caro Kann [B12]

[Wiotzka, K]

1.e4c62.d4d53.e5Lf54.Ld3 Lxd3 5.Dxd3 €6 6.Sf3 Se7 7.Db3 Db6 8.Dxb6 axb6 9.Sc3 Sg6 10.0-0 Le7 11.Se2
Sd7 12.Sf4 Sxf4 13.Lxf4 b5 Schwarz mdchte gerne b4 spielen, was in Kombination mit einer Turmverdoppelung auf
der a-Linie starken Druck auf den weiRen a-Bauern ausiibt. 14.h3 Besser war vielleicht 14. ¢3, um den folgenden Plan zu
verhindern. 14...b4 15.Tfe1 0-0 16.Te3 Ta4 17.Lg5 Lxg5 18.Sxg5 h6 19.Sf3 Tfa8 Fritz kann ungehindert sein Spiel am
Damenfligel forcieren. 20.a3 b6 21.Kf1 ¢5 22.Ke2 Kf8 23.Ke1 c4 24.Kd2 b5 25.Tb1 c3+ 26.Kd3 cxb2



Und Fritz hat einen starken Freibauern aufb2. 27.axb4 27.Txb2? sieht ibel aus, da sich Schwarz sogar einen gedeckten
Freibauern verschaffen kann. 27...bxa3 28.Ta2 b4 29.Sd2 Tc8 30.Kc2 Sa4 31.Sb3 Dennoch istes Weil gelungen, den
Damenfligel zu neutralisieren. Momentan kommt Schwarz irgendwie nicht weiter. 31...Ke7 32.f4 h5 33.g4 Sb6 34.Sd2
Ta1 35.gxh5 Sa4 36.Tg3 Ke8 37.h4 (37.Txg7? geht natiirlich wegen 37...Txc3+ 38.Kd1 Td3 39.Kc2 Txd2+ 40.Kxd2 Txb1—+
nicht.) 37...Ke7 38.Te3 Kd7 39.Tf3 Kc6 40.Th3 Kb7 41.Te3 Kb6 42.T g3 Ka7 43.f5?! Nachdem Schwarz zuletzt nur
Abwartezlige machte, sieht Amyan nun seine Chance und versucht einen Bauerndurchbruch am Kénigsfligel. 43...exf5
44.e6 f4! Stark gespielt. Auch andere Programme hatten diesen Zug gewahlt, doch nur Fritz 8-Bilbao zeigte eine so
deutlich positive Stellungsbewertung (-3,11); (44...~xe67? geht nicht, wegen 45.Txg7+ Kb6 46.Tg3 Kc6 47.h6 f4 48.Tf3 Sb6
49.Txf4 Ta8 50.Tf6 Kd6 51.Txb2 Schwarz verliert seinen starken Freibauern und Wei droht nun seinerseits mit seinen
Freibauern am Kénigsfligel das Spiel zu entscheiden.) 45.exf7

Der Bauer ist nicht mehr aufzuhalten. Dennoch sieht sich Fritz immer noch im Vorteil. Die unsichere Position des weil3en
K&nigs am Damenfliigel ist der Schliissel. 45...fxg3 46.f8D Txc3+ 47.Kd1 Tc7! Ein schdner Riickzug. Schwarz droht
bereits Sc3+ mit Turmgewinn. Auch der starken Freibauer auf g3 stellt fiir Weil3 eine Gefahr dar. 48.Df4 Tc1+ 49.Ke 2
Sc3+ 50.Ke3 Sxb1 51.Df 7+ Kb6 52.Df8 Tc7! 53.Sxb1 g2 54.Dd6+ Kb7 55.Dxd5+ Ka7 Und es droht weiterer
Materialverlust. 0—1

(Online nachspielen)

Bleibt zu hoffen, dass es mitder kommenden Amyan-Version wieder bergauf geht. Noch ist der Abstand zu den unteren
Rangen nicht besonders gro3, sodass mit einer leichten Leistungssteigerung wieder eine Riickkehr in die CSS-Rangliste
gelingen kann.
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Junior 9

Anfang Juli 2004 fand in Israel die 12. Weltmeisterschaftim Computerschach statt, welche Deep Junior in Uberzeugender
Manier fur sich entscheiden konnte. Fast ein halbes Jahr hat sich der israelische Autor Amir Ban Zeit gelassen, um die
erfolgreiche Weltmeisterversion zu verdffentlichen. Sicherlich wurde an Junior noch ausgiebig gefeilt, sodass man davon
ausgehen kann, dass die jetzt vertffentlichte Junior 9-Version noch starker geworden ist. Doch bereits nach einigen
Runden konnte man nur eine geringfligige Steigerung gegenuber Junior 8 feststellen. Kurz darauf wurde auch der Grund
hierfur ausgemacht. Junior 9 spielte ohne persistente Hashtables, was bedeutet, dass er auf Berechnungen aus den
vorherigen Stellungsbewertungen nicht zurtickgreifen konnte und so immer nach jedem Zug von vorne rechnen musste.
Nachdem dies bekannt wurde, erschien prompt ein Patch, welcher diesen Bug behob. Fir mich bedeutete dies, dass ich
den Testdurchgang von vorne beginnen musste. Diese MalRnahme zeigte sofort Wirkung, Junior 9 konnte sich gleich
spurbar besserin Szene setzen.

In der Vergangenheit vermochte Junior in der CSS-Rangliste seine Spielstarke, welche er bei den offiziellen kurzrundigen
Turnieren und in der SSDF-Rangliste zeigte, nicht so eindrucksvoll umzusetzen, wenn auch der fast spekulative Spielstil
selbstim Aktivschach sehr schéne Partien produzierte. Junior gehdrt wohl zu den Engines, welche mit steigender
Bedenkzeit Uberproportional zulegen. Dennoch konnte sich Junior auch in der CSS-Rangliste mit jeder neuen
veréffentlichten Version deutlich steigern.

; e i Mit der reparierten Junior 9-Version wurde aber friih deutlich, dass Junior
ena] Peogramen [V .....E' o B m[mglh seine Spielstarke nun auch unter den Aktivschachbedingungen umsetzen
tilleess  |mosmer| s s e e mogjneslaiss) = | e | konnte. Junior 9 pflegt nach wie vor einen angriffsbetonten Stil mit
e T T T T R S O T spekulativanmutenden Bauern- und Figurenopfern. Gerade in offenen

Junior-Versionen in der und dynamischen Stellungen findet Junior Uberraschende Zuge, die einer
Partie eine Uberraschende Wendung geben kénnen. Das optimale
Zusammenwirken der eigenen Figuren und die Méglichkeit der kontinuierlichen Stellungsverbesserung als langfristige
Kompensation fiir einen materiellen Nachteil spiegeln sich bei Juniorin besonderer Weise in seinen
Stellungsbewertungen wieder. Oftmals Uberschatzten seine Gegner ihren Materialvorteil und sahen erst viel spater, dass
das optimale Zusammenwirken der Figuren oft einen héheren Stellenwert hat. Ein schones Beispiel dafiir ist die folgende
Partie:

Hiarcs 9 — Junior 9
CSS-Rangliste (10+10)
Englisch [A36]
[Wlotzka, Klaus]

1.c4¢52.S¢3Sc63.939g64.Lg2Lg7 5.e4e56.d3 d6 7.Sge2 Sh6?! Ein ungewdhnlicher Zug von Junior, Gblicher ist
Sge7. Dieser Zug soll den VorstoR f5 unterstiitzen. 8.f3 0-0 9.Le3 f5 10.Sd5 g5 Normalerweise wartet man mit einem
Angriff auf den Kénigsfligel, bis der Gegner dorthin rochiert hat. Rochiert dieser jetzt zur anderen Seite, ist die eigene
Kdénigsstellung geschwacht. Doch Junior bekampft gleich die geschlossene Bauernkette des WeiRen. 11.h4 g4 12.Dd2

f4 Junior geht konsequent seinen Weg, auch wenn es wie hier einen Bauern kostet. 13.gxf4 exf4 14.Lxf4 Se5 15.Sg1
Shf7 16.0-0-0 b5 Nachdem der Kénig auf die ruhigere Seite gewechseltist, wird der Angriff nun dorthin verlagert. 17.cxb5
Tb8 18.h5 Txb5 19.h6 Lf6 20.Le 3 Hiarcs hat zwar einen Bauern mehr, aber momentan ist nicht ersichtlich, wie er etwas
Initiative bekommen kann. Schwarz hingegen hat mit der offenen b-Linie wieder Angriffspotenzial. 20...Sxd3+!

Stark gespielt. Fir die offene Diagonale wird der Springer ins Geschéaft gesteckt. 21.Dxd3 Lxb2+ 22.Kd2 Da5+ 23.Ke2
La6! Mittlerweile sind alle schwarzen Figuren am Angriff beteiligt, die Minusfigur fallt iberhaupt nichtins Gewicht. Wahrend
Hiarcs sich noch in Vorteil sieht, baut Junior seinen Angriff weiter aus. 24.Kf2 Le 5 Riegelt den Fluchtweg des weillen
Kdénigs ab und macht die b-Linie fiir den Turm frei. 25.Ld2 Tb2 26.De 3 Ld4 27.Kg3 Erneut erzwungen. Der Ko nig flichtet
wieder auf den anderen Flugel. Nach wie vor hat Weil} eine Figur mehr, doch die Stellung ist bereits verloren. Junior 9
demonstriertdies in den folgenden Zigen eindrucksvoll. 27...Dxa2 28.De1 Se5 29.Ta1 Db3 30.Se7+ Kh8 31.Sf5 Tg8



32.Sg7 Sd3 33.Dd1 Le5+ 34.Kh4 Df7! Der Laufer wird fir den Schlussangriff nicht mehr benétigt, dies weil auch Hiarcs.

35.Txa6

35...8f4 36.Lf1 Df 6+ Hiarcs gab auf, das Mattist nicht mehr zu verhindern. 0-1

(Online nachspielen)

Mit diesem beeindruckenden Spielstil setzte sich Junior 9 nun auch bei
den kirzeren Bedenkzeiten erfolgreich in Szene und platzierte sich am
Ende mit einer Elosteigerung von etwa 50 Punkten auf Rang 3 der CSS-
Rangliste. Nur eine vollig verkorkste Spanisch-Runde verhinderte
letztendlich, dass sich Junior erstmalig vor Fritz auf Rang 2 der CSS-
Rangliste platzieren konnte. Der Abstand zu Fritz 8-Bilbao istindes nur
minimal, sodass dies schon bei den nachsten Testdurchgadngen
nachgeholt werden kann.

Der Grund fiir die ausgezeichnete Steigerung von Junior 9 war, dass
dieser sich mit seinem aggressiven Spielstil gegen die vermeintlich
schwachere Konkurrenz deutlich besser durchsetzen konnte als die
Vorgangerversion. Gegen die Topscorer war die Spielstarkesteigerung
hingegen eher moderat, obwohl es Junior 9 schaffte, als einzige Engine
Spitzenreiter Shredder 8 in einem Match iber 20 Partien zu besiegen. An
der Ausnahmestellung von Shredder 8 hat das nichts geandert, dennoch
istes Junior gelungen, mit dieser Starkesteigerung den Kontakt zur
Spitze wieder herzustellen.
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Testergebnisse von Junior 9




CSS Rangliste

Fruit 2.0

Schon in der Vergangenheit hatte ich ein Auge auf Fruit von Fabien Letouzey aus Frankreich geworfen.
Fruit 1.5 schnitt bei verschiedenen Testern recht unterschiedlich ab, sodass ich mir nicht sicher war, ob
-~ | diese Engine schon stark genug ist, um mitden Gegnern aus der CSS-Rangliste mitzuhalten. Zu

—| Weihnachten erschien die laut Autor deutlich verstarkte Version Fruit 2.0, welche ich, wie bei neuen
Engines mittlerweile Ublich, vorab in den Kurztest schickte. Bei diesem Kurztest absolviert der Kandidat
—=— gegen alle 25 Gegner der CSS-Rangliste jeweils 6—8 Partien. Dabei durchlauft er auch alle
Eréffnungsrunden. Mitdiesen dann insgesamt 168 Partien kann man dann schon recht genau einen
ersten Eindruck Uber die Spielstarke gewinnen. Bei erfolgreichem Kurztest, d.h., mindestens ein

—| vorletzter Rang in der Hochrechnung, wird der Test (iber die volle Distanz fortgesetzt.

Schon sehr schnell war klar, dass man es mit Fruit 2.0 nicht mit einer normalen "Einsteigerengine" zu
| tun hat, welche sich redlich abmiht, um Gberhauptden 25. Platz zu erringen. Nach dem Kurztest tber die
168 Partien erzielte Fruit 2.0 ein vorlaufiges Rating von 2651 Punkten.

=H dlslslpls

kénnen, wirde sich die Engine laut nachfolgender

T 8 g [EFETp— Mit diesem auflergewd hnlichen Ergebnis wurde der
[rr=] B ] - | = ) ik i | [ . .. . .
e 1 ] I BT P T Fil == Test natirlich Gber die volle Distanz fortgesetzt. Sollte
'_'IJ_I"\. o L1 o LN by B P ITEx L] I.\,I'I'& . . . . .
i § I B <=l Fruit 2.0 dieses Niveau im weiteren Verlauf halten
Tret] ] [l (T
3 3

Kurztest Fruit
2.0

i i o e [ o

Hochrechnung auf Rang 8 platzieren und gleichzeitig
List5.12 als Freeware-Referenz ablésen.
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+| Die noch folgenden 312 Partien sollten zeigen, ob Fruit

!

2.0 tatsachlich so stark ist, beste Freeware-Engine zu
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werden. Es entwickelte sich in der Folgezeit ein Kopf-
an-Kopf-Rennen. Durch zwei etwas

unterdurchschnittliche Rundenergebnisse unter der 50-

i e e e

N
o

%-Marke in den Englisch- und Caro Kann-

Vorgabestellungen landete Fruit 2.0 am Ende nur knapp

Testergebnisse von Fruit 2.0

[HAEE

hinter List 5.12 auf Platz zehn der Rangliste.

Damit konnte List
5.12 seine Spitzenposition unter den Freeware-Engines gerade noch verteidigen. == Py il e s
Der Einstieg fur Fruit 2.0 in der CSS-Rangliste war dennoch sensationell. Noch nie 1 (Ewesm s S0 | raeral asowl avm |
zuvor gelang einer Engine eine solch erfolgreiche Startplatzierung. Wie die 2 e i s B
nachfolgende Abbildung zeigt, wurden selbst die seinerzeit fantastischen R T 0 | serwsl o] pees |
Ergebnisse von List 5.04 und Ruffian 1.0.1 Gbertroffen. :‘.5‘;12_::.'."3' g7 :;T?. A
PR ] LR SO0 | SR 0| el |
Der Spielstil von Fruit 2.0 ist solide, bei zuriickhaltender Spielweise des Gegners ist | 50 P E T BT
Fruit aber auch durchaus in der Lage, die Initiative zu (ibernehmen und ein R R g
druckvolles Spiel aufzuziehen. Die Engine wirktin allen Partiephasen ausgereiftund [ oafse v smn | ow | s ose] s | 4
konnte selbst gestandenen Profis das Leben schwer machen. Ein Matchsieg gelang |5i——fpeesis =0 s e =
beispielsweise gegen Junior 9, welcher mit seinem spekulativ wirkenden Spielstil VE_{14ypema Serg 10 o | el ar] wm | 5
auf Granit biss und das Match Giber die 20 Partien schlieRlich verlor. Fruit lauerte ATy R TR T E e
immer wieder auf Ungenauigkeiten seiner Gegner und nutzte diese sofort aus. Hier j: ':Ef'ﬁ:; x Ei s g: 2
ein schones Beispiel gegen Shredder 8. T 500 | | oaen| e ||
31 pmfcetysao oo | ems] apis] s | o
o P S Shredder 8 — Fruit 2.0 B b ian T | aeel cpeal sis |0
fw] e [P | Franzosisch [C16] =T
e sz =] CSS-Rangliste (10+10) o | e ||
2[The Hing 2120 (2e12)|iommeriel =z | [Wlotzka, Klaus] Hochrechnung
A [Rusfian 10,4 Fresvans Hii _11.e4e62.d4d53.Sc3Lb44.e5Se75.a3 Lxc3+ 6.bxc3 b6 7.Lg5 Gelaufiger ist
iz cee_ == an dieser Stelle 7.Dg4. 7...h6 8.Dh5 DA7 9.Ld3 La6 10.Lxe7 Dxe7 11.Sf3 c5
7 [Prarmon 3.1 Freewans zer | 12.0-0 0-0 13.g4 Shredder sucht seine Chancen im Kénigsangriff. 13...cxd4
7 |Retrtl 12 b Tied #6711 14.cxd4 Lxd3 15.cxd3 f5 Fruitist ganz ordentlich aus der Er6ffnung gekommen.
s o e Der typisch schwache weiRfeldrige Laufer konnte abgetauscht werden. Jetzt
i1 |EmaThi: D160 T = | muss er nur noch etwas gegen den Angriff von Shredder unternehmen. 16.g5 Df7
13 |Gren Light Criss 300.34  |Fréswins #w_ | 17.Dh4 Sc6 18.Kh1 Dg6 19.T g1 Shredder verstarkt den Angriff. 19...h5 Es ist
e — ] schon Vorsicht geboten, denn 19...Kf7? 20.gxh6 Dxh6 21.Sg5+ Ke7 22.Dxh6 gxh6
T e s | 23.Sxe6! Tg8 (23...Kxeb 24.Tg6+ Kd7 25.Td6+ Kc7 26.Tc1+-) 24.Sc7 endet mit
16 [Pairiot vi 1.0 Fresware =z | Bauerngewinn fir Wei3.20.Tgc1 Tac8 21.Sg1 f4 Verhindert, dass der weile f-
L1 A 1 5 newas 81 | Bauer nach f4 gelangt und macht gleichzeitig das Feld 5 fiir den Turm oder auch
TR S e Springer frei. 22.83 Sa5 23.Tab1 Dxd3 24.Dxh5 g6 25.Dh3 Tc6 26.a4 Sc4
0[Tacs e Frecwmare, = | 27.Kg2 T£7 Der weille Angriffist1angst verpufft und die Stellung von Fruit geféllt
20 |Anistarch 4.4 Fressvars 2480

mittlerweile schon besser. 28.Ta1 De2 29.Kg1 a6 30.Te1 Dc2 31.Tab1 Dd3

Einstiegsratings

32.Dg4 Sa3 33.Ted1 De2 34.Ta1 Sc2 35.Tab1 a5? Machtdie Option b6-b5 mit
Schaffung eines Freibauern zunichte. Besser ist sicherlich 35...Tfc7! 36.Td2

(36.Dxf47?7? Tf7—+) 36...De4 37.Tb3 Se1 38.Td1 Dc2 39.Sd2 Sd3 40.a5 b5. 36.h4 Tf5 Hier hat der Turm keine Perspektive.



Fruit hat seinen Stellungsvorteil durch einige ungenaue Ziige verspielt. 37.Sh2 De4 38.Df 3 Kg7 39.Dxe4 dxe4 40.d5
exd541.Txd5 Sb4 42.Td7+ Kf8 43.Sg4 Sd3 44.Td8+ Kg7 45.f3 Plotzlich ist Shredder wieder am Driicker.
45...Sc546.fxe4 Sxe4 47.Tbd1 Sc548.Ta8 Tf8 49.Txf8 Kxf8 50.Td6?

Das verliert umgehend, besser war 50.Td4. 50...Txd6 51.exd6 b5! Die Pointe, welche Shredder bei seinem 50. Zug
Ubersah. Schwarz schafft sich jetzt einen zweiten Freibauern, die Umwandlung eines dieser Bauern ist nicht zu
verhindern. 52.axb5 a4 53.Se5 a3 54.d7 Se6 55.d8D+ Sxd8 56.Sd7+ Ke7 57.Sc5 a2 58.Sb3 Dieser Bauer ware erst
mal aufgehalten. Aber Fruit verflgt noch Uber den starken Freibauern auf f4, welcher letztlich die Partie entscheidet.
58...Kd6 59.Kf1 Se6 60.b6 Kc6 61.b7 Kxb7 0-1.

(Online nachspielen)

Da die Vorgangerversion Fruit 1.5 nichtin der CSS-Rangliste vertreten war, kann ich leider nicht ermitteln, welche
Elosteigerung mit der aktuellen Version gelungen ist, ich gehe allerdings von deutlich Giber 100 Punkten aus. Auf die
weitere Entwicklung von Fruit darf man gespannt sein. Jedenfalls hat List bezliglich der Amateurkrone einen ernsthaften
Konkurrenten bekommen.



CSS Rangliste

Shredder 9 UCI

Angesichts dieser Dominanz mochte man kaum an eine wesentliche Suaniar Wisicnen i s s

Steigerung der Spielstérke glauben. Aber Ahnliches traute man, nach dem  [mes| pmmame [MEEESIEE] o | o | [PEK SERE e (05| e
sensationellen Auftritt von Shredder 7, friher auch den [sheecier & [10 120000 1| 63) M| 196 PTE| AT TR 2T | aTT
Nachfolgeversionen nicht zu. Wie wir heute wissen, belehrte uns Stefan Fpthrestion:FS: I EIOUE| SN0 ol R SR R ELNEN) M| R
Meyer-Kahlen da eines Besseren. Sollte auch diesmal wieder eine e ey e Mt I My Bl o
Steigerung gelingen, kdnnte erstmals die Elo-Schallmauer von 2800 = :'::n ;u:: = 1: S _,:___ :W_ :T: _:J :

Punkten in der CSS-Rangliste fallen.
! ! gl Shredder-Versionen in der CSS-Rangliste

Werfen wir zuerst einen Blick auf die Ergebnisse von Shredder 8. Die Engine war lange Zeit die Einzige, welche samtliche
Matches fiir sich entscheiden konnte, viele davon mit einem Score deutlich Gber 70%. Erst Fritz 8-Bilbao gelang
zumindest ein Matchremis, Junior 9 konnte kiirzlich sogar als erste Engine Uberhaupt das Match gewinnen. Das kénnte
man als Zeichen werten, dass die Konkurrenz aufgeholt hat, aber trotz dieser nicht mehr ganz so erfolgreichen
Matchresultate konnte keiner der Konkurrenten die Vormachtstellung von Shredder 8 ernsthaft gefahrden. Hierzu fehlte
ihnen bei den Matchvergleichen gegen die vermeintlich schwacheren Gegner einfach die Konstanz. Wenn man sich die
einzelnen Rundenresultate von Shredder 8 so ansieht, so stellte sich in der Tat die Frage, ob diese Uberhauptnoch zu
steigern sind.

In den ersten 6 Runden legte Shredder 8 gegen diese starke

Rundenergebnigse Shredder § Gegnerschaft einen durchschnittlichen Score von

Eroffnung Punkte | Summe score | gquBerordentlichen 74,7% hin, Verbesserungsmaéglichkeiten waren
Grinfeldindizch 355 35,5 73,053 fur den Nachfolger, Shredder 9, bestenfalls in den letzten vier
Hallandisch 37.0 725 77 o] Runden zu e_rwarten,owo sich der Score immerhin noch bei
AR 75 1100 7813% durchschnittlich 65,9% bewegte.

Datmengamkit 33,5 143 5 E9,79%] Und tats&chlich tat sich Shredder 9 UCI in den ersten Runden
Sizilianizch 36,0 173,5 75,00%] schwer, Uberhaupt das Topergebnis von Shredder 8 zu erreichen.
Englizch 355 2150 73,95% Nact:)h .GdRu.nderTIfstandRes 3:4 aus deLSILCht von SthriQdder 9 UC(Ij,
wobei die jeweiligen Runden nur sehr knapp entschieden wurden
C?r?H?nn_ ST ] o 25 und Shredder 9 UCI so nur mit einem Rickstand von mageren 2
Kanigsindisch 40,3 2725 B3,34%] pinktchen hinter dem Ergebnis des Vorgéngers zuriickblieb. Aber
Franzdzizch 33,5 3060 £9,73%] entgegen der Vorgangerversion brach Shredder 9 UClin den
Spanizch 355 341 5 73,56%] Runden acht und neun nicht ein und konnte das vorher gezeigte

Ni i halten.
Rundenergebnisse von Shredder 8 Iveau in etwa halten

Hierdurch punktete Shredder 9 UCI Gber die einzelnen Runden gesehen
wesentlich konstanter, was letzten Endes den Ausschlag fir eine =
Leistungssteigerung von Gber 30 Elo gab. Auch konnte er alle Matches famcin
gewinnen, gro Rtenteils in Uberlegener Manier. Insbesondere gegen die Oz
Topscorer aus dem oberen Tabellendrittel machte die Engine ihrem
Namen alle Ehre. Ein Score von 69,38 Prozent gegen die starkste
Konkurrenz spricht fir sich!

]
SRl
e b

i

il

Bl

e}

El
Bl=l= i
E ".'_- I
o R
21 HEp I
alilasialalelnimbelalale e loialz
NN nmEE AR i
a e i b foe | R e

Dass es am Ende nicht ganz reichte, die 2800-Eloschallmauer zu
durchbrechen, lag daran, dass gegen die Gegner aus dem
Tabellenmittelfeld keine Steigerung gegeniliber der Vorgangerversion zu [

st e o o o Lo
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verzeichnen war. Bése unter die Rader kam Junior 9, welcher gegen S Tm—E H]
Shredder 8 noch als einzige Engine das Match Uber die 20 Partien -Ex;_ 22 T T
gewinnen konnte, gegen Shredder 9 UCI jedoch Uberhauptkein Land sah. e el
Die nachfolgende Partie verdeutlicht sehr schén die Uberlegenheit der [

Spiefftirung von Shredder. Rundenergebnisse von Shredder 9

Junior9 - Shredder 9 UCI
Nimzo-Indisch [E24]
CSS-Rangliste (10+10)
[Wlotzka, Klaus]

1.d4 €6 2.c4 Sf6 3.Sc3 Lb4 4.a3 Lxc3+ 5.bxc3 d6 6.Sf3 Gerne gespielt wird an dieser Stelle 6.f3, um nach e4 ein
starkes Zentrum aufzubauen. 6...b6 7.Lg5 Lb7 8.e3 Sbd7 9.Ld3 h6 10.Lh4 g5 Shredder geht schon sehr frih auf
Konfrontation. 11.Lg3 h5 12.h3 Es drohte bereits 12. ... h4 mit Gewinn des Laufers. 12...Se4 13.Da4?! Naturlicher sieht
13.Dc2 f5 14.0-0-0 aus. 13...a6 Selbstverstandlich nicht 13...Sxc3?? wegen 14.Dc2 und der voreilige Springer hat kein
Ruckzugsfeld mehr. 14.Dd1 Sdf6 15.Lxe4 Das Spiel von Weil} wirkt planlos. Es gab meines Erachtens keinen triftigen
Grund, den Laufer in dieser Stellung gegen den Springer abzutauschen. 15...Sxe4 16.Tc1 Tg8 17.0-0?

Rundenergebnisse Shreddsr 3 UCI Mit dieser Bauern- und Figurenkonstellation eine kurze Rochade zu

Er oATaviing Punkie | SUMme | Score .. | spielen, siehtaus wie Selbstmord. Shredder |asst sich diese Gelegenheit
Gt infeidndisch 35 335 Ea7ow] aarw| Nichtentgehen.17...8xg3 18.fxg3 g4 19.hxg4 Txg4 20.De2 Txg3
HolBndisch *5 70.0 moan| -1 paw] 21.e4 h4 22.Kh2 De7 23.Tf2 Auch der Versuch eines Gegenspiels am




Kimzoindisch ME 1045 mpew| 28] Damenfligel kommtbereits zu spat. Nach 23.a4 0-0-0 24.a5 Tdg8 25.Tf2

ramen 355 1400 TagE%)] 41Tl h3 26.gxh3 5 27.Df1 fxe4 28.Sh4 Kb8 (oder auch 28...Dxh4 29.Tf8+ Kd7
Sizilarezch 3.5 1775 raas]  305%) 30.Txg8 Tf3 31.Tg7+ Kc6 32.Dg2 D4+ 33.Tg3 Txg3 34.Dxg3 Dxc1—+)
Engliach S5 | sn | SRl S35 99 T €3 30.d5 exd5 31.axb6 De5 32.bxc7+ Ka7 33.Tf4 Tg1 34.Df3 Txc1—+
i, B L W8S | TRDaRl RIS steht Weil aufverlorenem Posten. 23...0-0-0 24.Te1 Tdg8 Der
r:‘f;':;m :;f ﬂ‘; sgx ;‘:;: Aufmarsch der schwarzen Figuren sieht schon sehr bedrohlich aus.
Enarasch oo 2705 anow| miamw| Shredder siehtsich bereits deutlich im Vorteil. Junior kann momentan nur

- reagieren. 25.Df 1 h3! Die Offnung der Linien am Kénigsfliigel bringt die

Ergebnisse von Shredder 9 Entscheidung. 26.gxh3 Df6 27.d5 Kb8 Der Kdnig raumt das Feld, um
seinem Laufer die starke Diagonale c8-h3 zu iberlassen. 28.Tee2 Lc8 29.Sd4 Dg5 30.Sf3 Weil ist gegen diesen Angriff
machtlos. 30...Df4 31.Kh1 exd5 0-1.

(Online nachspielen)

Solche Partien waren in der Tat keine Seltenheit. Auch The King 3.33 ging gegen Shredder 9 UCI meistleer aus. Hier noch
eine kleine Kostprobe.

Shredder 9 UCI - The King 3.33
Staunton-Gambit [A83]
CSS-Rangliste (10+10)

[Wlotzka, Klaus]

1.d4f52.e4fxe4 3.Sc3 Sf64.Lg5c6 5.f3 d5 6.fxe4 dxe4 7.Lc4 Zielt auf die schwachen weillen Felder am
Konigsfligel. Der sofortige Riickgewinn des Bauers geht natirlich auch, doch nach 7.Lxf6 exf6é 8.Sxe4 Dd5 9.Ld3 f5 10.Sf2
Ld6 hat Schwarz keine nennenswerten Probleme. 7...b5 8.Lb3 Lg4 9.Sge2 b4 10.Sa4 Sbd7 Besser war vielleicht
10...Da5 11.Sc5 Sbd7 12.5xd7 Sxd7 13.Dd2 Lxe2=.11.h3 Lh5 12.0-0 Da5 13.Ld2 e514.g4 Lf7 15.9g5 Sd5 16.c4 S5b6
17.a3 Zu erwagen war auch 17.Txf7 Kxf7 18.Sxb6 axb6 19.Dc2 Tc8 20.Dxe4+/—. 17...Lxc4 18.Sxb6 Lxe2?! Besser
scheint 18...Sxb6 19.Tf5 0-0-0 20.Txe5 Lxb3 21.Dxb3 Sd5+/= und Schwarz spielt mit. 19.Dxe2 Dxb6 20.Lf7+ Kd8
Schwarz hat zwar zwei Bauern mehr, aber er kommt einfach nicht dazu, etwas gegen seine riickstdndige Entwicklung zu
tun. 21.Kg2 bxa3 Verfihrerisch sieht 21...Dxd4?? aus, verliert aber nach der schénen Kombination 22.Lxb4 Lxb4 23.Tad1
Db6 24.Le6 Kc8 25.Txd7 Lcb 26.Dxe4 Td8 27.Td3+ Kb8 28.Dxe5+ Ld6 29.Txd6+— umgehend. 22.bxa3 exd4 Auch 22...Kc7
23.dxe5 Dd4 24.Tad1 Sb6 25.e6 Da4 26.Lh5 Sd5 27.Tf7+ Kc8 28.Tc1+- sieht bése fiir Schwarz aus. 23.Dxe 4 Die weillen
Figuren stehen prachtig und machen sich jetzt iber den Kénig her. 23...Ld6 24.Tab1 Dc5?? Verliert sofort durch Verlust
der Dame.

Aber auch 24...Da6?! hilft nicht mehr. Die weilRen Figuren stehen einfach zu tbermachtig. 25.Lb4 Lxb4 26.Txb4 Kc7
(26...Dxa3?? 27.Txd4 Tb8 28.Le6 Th2+ 29.Kh1 Kc7 30.Txd7+ +— oder auch 26...Tb8 27.Txb8+ Sxb8 28.Le6! Kc7 29.Tf7+
Kb6 30.Dxd4+ c5 31.Db2+ Kc6 32.Lg4 Td8 33.Lf3+ Kd6 34.Dxg7 Td7 35.Txd7+ Sxd7 36.Dh6+ Keb5 37.Dxa6+-) 27.Df4+ Kc8
28.Lc4 Da5 29.Le6 Dc7 30.Txd4 Dxf4 31.Tfxf4 Td8 32.Tf7+— mit Verlust einer Figur. 25.Tf5 Dxa3 Auch das nahe liegende
Le5 fuhrt direkt zum Matt: 25...Le5 26.Lb4 Db5 27.Le6 Sf6 28.gxf6 gxf6 29.Txe5 fxe5 30.Ld6 Da6 31.Dh4+ Ke8 32.De7#.
26.Tb3 Da4 27.Ta5 Sc5 28.Df3 Kc7 29.Txa4 Sxa4 30.Dg4 Thd8 31.La5+ Sb6 32.Dxd4 Tab8 33.Dxg7 Td7 34.Dxh7 1
-0.

(Online nachspielen)

Wesentliche Veranderungen im Spielstil konnte ich nicht ausmachen, Shredder 9 UCI pflegt nach wie vor einen sehr auf
Initiative und Kénigsangriff ausgerichteten Stil. Auffallig war lediglich, dass Shredder 9 UCI die Tablebases nicht mehr so
aggressiv in der Suche nutzt. Das zeigt sich dadurch, dass die Knotenzahlen im Endspiel nicht mehr so rapide abnehmen
und die Engine dadurch auch wesentlich hdhere Rechentiefen als Shredder 8 erzielt. Ausschlaggebend fir diese
Optimierung war der Tablebase-Testvon Helmut Conrady (s. letzte CSS-Print-Ausgabe). Im Mittelspiel hingegen sind
Suchtiefe und Knotenzahlen in etwa gleich geblieben. Auffallend auch, dass Shredder 9 UCIl insbesondere mitden
schwarzen Steinen erfolgreicher spielte als Shredder 8.



Auch wenn sich die Leistungssteigerung von gut 30 Elopunkten im
ersten Moment nicht sensationell anhort, so ist diese auf Grund des schon auRerordentlichen Niveaus der
Vorgangerengine hoher zu bewerten als allgemein Ublich. Es ist schon bemerkenswert, dass es Stefan Meyer-Kahlen
wieder gelungen ist, seine Engine erneut zu verbessern und den Abstand zur Konkurrenz damit noch weiter zu
vergroRern. Zu Recht fragt man sich, wie ein solch fantastisches Ergebnis gegen die allerstarksten Gegner noch weiter
gesteigert werden kann. Allerdings kann sich Stefan Meyer-Kahlen mit der Optimierung wirklich Zeit lassen. Die
Konkurrenz ist meilenweit vom Niveau Shredders entfernt.



CSS Rangliste

Ausblick

Fir Ende Januar wurde die neue SOS-Engine in der Version 5 angekindigt. Dieser UCI-Engine werde ich mich unter
anderem widmen.Als Neuling habe ich Glaurung 0.7 ausgesucht, mal sehen, ob diese Engine bereits den Sprung in die
CSS-Rangliste schafft. (Klaus Wiotzka)

Alle Partien dieses Artikels nachspielen kdnnen Sie hier.
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